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De Soph. Oed. Gol. stasimo secundo dissertatio. 



Haud facile inter omnia Sophoclis cantica benigna 
nobis tradita sorte uUum inveniatur, quod adeo magnas 
explicandi et artis criticae exercendae praebeat diflScul- 
tates. quam Oedipi Colonensis stasimon secundum; neque 
mirandum igitur est, quod, quamquam doctissimi jam 
viri studium in explicando vel emendando hoc cantico 
collocaverunt, nihilominus nondum plana sunt omnia, sed 
iterum iterumque critici manum exigunt et commentatoris 
non graramaticarum tantum rerum aliarumve verum etiam 
ad metricam pertinentium. Namque si versuum singu- 
lorum quoque spectamus compositionem ^ quas nullo alio 
loco leges invenimus, Sophoclem hoc in componendo can- 
tico observasse etiam obiter inspicienti apparet. Itaque 
antequam de verbis ipsis, quae tradita sunt, explanandis 
vel emendandis disseram, de metricis rebus paulo accu- 
ratius mihi liceat agere. 

Quamquam Sophocles logaoedicorum versuum genus 
maxima in parte coluit canticorum, attamen etiam stro- 
pharum dactylicarum ^itriticarum usum eum non repu- 
diavisse nonnulla docent exempla, velut Aj. 172 sqq., 
Trach. 94 sqq. Oed. R. 1086 sqq. alL, in quibus leges a 
Pindaro aliisque lyricis traditas accurate esse observatas 
facile cognosci potest. Non semper tamen Sophocles 
legibus illis se adstrinxit: inveniuntur enim nonnulke 
strophae Oed. R. 863 sqq. 883 sqq. Trach. 633 sqq. 
647 sqq. 953 sqq., quae propter frequentem paroeroiaci 
logaoedici, ithyphallici, brevium epitritorum thesium etiam 
in responsione cum longis usum a stropharum dactyli- 
carum epitriticarum severitate satis longe poetam reces- 
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sisse optime demonstrant '). Aliter res nostris in stro- 
phis se habet. Post tres prosodiacos logaoedicos, qui 
initium faciunt, sequuntur epitriti et bis Adonius cum 
anacrusi v. 1048 (= 1063) rj Xa/iindaiv dmals, v. 1056 
(= 1071) dS/LciJTae dSeXipede, in quibus quamquam non 
tantopere offendendum est, attamen mirari debemus, quod 
versus 1050 (= 1065) 

{ov novviai) ae/uvd ^i&Yjvovwai tcXt] et 
(dXMa€Tar) deivoe o nQoexoigwv ''Aqr^e 

(w-^wi— )-^^w — ~ — w— glyconeorum primorum 
haud parum similes ea tamen re ab illis differunt, quod 
eo loco longam ideoque irrationalem habent syllabam, 
quo in nullo alio apud Sophoclem versu eam invenimus. 
Diserte Bergerus*) legem glyconeis inesse exemplis pro- 
bavit, ut irrationalis thesis semper ante ultimam inveniatur 
arsin. Nihilominus quos protuli versus ex Sophoclis manu 
profecti esse censendi sunt, quum v. 1055 Grjaia xal Tae 

SiaToXove (r- ^ ^ — -^ — ^ —) , etiamsi corruptus pu- 
tetur, optime respondens antistrophico 1070 dfiftaaie, 
oi Tuv inniav. qui sine dubio est sanus, eandem ex- 
hibeat formam. Accedit autem alia res, quae lucem 
totius cantici naturae affert. Ex versibus 1047. 1052» 
1053, quos epitritos esse constat, quum epitritos fere 
semper cum dactylis conjunctos esse sciamus, summo 
jure concludere possumu^, non sine causa dimetros dacty- 
licos illos, quos in versibus 1048. 1056. 1058 invenimus 
esse additos* Sunt autem dimetri dactylici prorsus eodem 
modo formati, quo trimeter alibi plerumque cum epitritis 
consociatus, cujus in priore pede dactylus semper purus 
servatur, in altero semper in spondeum contractus est '). 
Qua de causa summo jure Bergerus contendisse mihi 
videtur, nostrum carmen ipsum quoque in numerum 
dactylicorum epitriticorum esse recipiendum. Quod si 
tenebimus, optime totum canticum, quod ad metricam 
naturam attinet, perspiciemus. Gonstat autem ex duabus 
strophis cum antistrophis, quae quamquam a Pindaricis 



^) Of. Berger de Soph. versibas logaoed, et epitiit dissertatio 
fionnae 1864. p. 50 sqq. 
") 1. c. p. 9. 
•) Cf. glossbach. et Westphal. metric, III. p. 384. 
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discrepant ita, ut pro usitato trimetro dactylico habeant 
dimetrum, attamen accurate severam lougarum epitriti 
thesium normam retinent. Duae illae strophae et inter 
se discrepant: altera v. 1044 sqq. dimetrum solum, altera 
V. 1074 sqq. utramque formam dimetri et trimetri dacty- 
lici exhibet^). Initium autem in utraque stropha ca- 
pitur a prosodiacis, quorum in stropha et autistr. d tres 
logaoedici praecedunt, de quibus satis expositum inspi- 
cias Rossbach. et Westph. metr. 1. c. p. 494. Boecldiii 
metr. Pindar. p. 138. Hermanni elem. doctr. metr. p. 420. 
556. Cf. Oed. R 1186. Trach. 647. 953. Antig. 354. 
Etiam alterae stasimi secundi strophae initium ducunt 
a prosodiaco, non tamen logaoedico, sed mere ana- 
paestico, cujus contractae sunt theses. Scribendi enim 
8unt secundum conjecturam mihi quidem probabilem vi- 
sam, quae invenitur in Rossb. et Westph. metr. III. 
p. 542 sq. V. 1074: tQSovs ' "^ jiisXXovs ' ^ oJ^ et 
V. 1085: (5 Zev iiawaQ^^e &€wv. 

Nec sine causa hoc rhythmi genere Sophocles hoc 
loco usus est, quippe quo chorum, qui spe et opinione 
Thesei comites recuperandarum virginum causa emissos 
prosequitur et quamvis aetate provectus plenus audaciae 
ut pugnae particeps fiat optat, cantu suo vel hominum 
illorum vel equorum incessum imitantem facere voluit*). 
Ex versibus qui sequuntur vv. 1049 sq. (= 1064 sq.) 
explicatio, quod ad metricum attinet rationem, difficul- 
tates praebet. Recte autem Bergerus *) judicavisse vide- 
tur, constare eos contendens ex epitrito vel conciso vel 
catalectico cum anacrusi (~ -^- ^ — vel - ~ ^ i— ), cujus 
exemplum (verumtamen cum trimetro dactylico catalectico 
conjunctum) affert Trach. v. 94. 6V aloXa \ vv^ ivaqi- 
^ojiuva TiKiei »tA., et dimetro dactylico cum epitrito ca- 
talectico. Ceterorum cantici versuum metrica ratio ex 
iis quae supra dixi perspicua est*). 



') Ceteram eam dimetri dactylici formam nec Pindaro ipii 
innsitatam faisae, Kergerus exemplis demonstravit, qnem conferas 
1. c. p 49 sq. 

■) Of. etiam, quod in Rossb. et Westph. metr. dicitnr 1. c, 
p. 534 sq. 

•) 1. c p. 43 sqq. 

*) Gf. Gleditsch. opasealum ,»^1etrik der sophokl Strophcn" in 
progr. gymn. reg. Fridcric. Gailelm. Berol. 1867 (et 1868). 
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Oedipus molestissima post itinera, quum Antigona 
filia duce ad Furiarum lucum in Colono pago prope 
Athenas situm pervenisset fessus et jam finem aerum- 
nosae vitae subesse speraret oraculo fretus, etiam post- 
remis, quas vivus acturus erat, horis, magnis vexatur 
doloribus Primum enim per Ismenam filiam alteram 
Thebis advectam de tristissima filiorum Polynicis Eteo- 
clisque dissidia certior fit. Paulo post etiam Creon ad- 
venit, qui oraculo accepto „Thebarum salutem ex eo 
pendere, ut Oedipi corpus vel vivum vel mortuum in 
potestatem suam redigeretur", primum quidem blandis 
verbis misero seni, ut in patriam revertatur, persuadere 
studet, post, ubi nihil se proficere cognovit, ad minas 
progreditur neque irritas relinquit eas, sed Oedipi filias 
per satellites abducit, quin etiam Oedipo ipsi vim illa- 
turum se esse addit, nisi a Theseo, Atheniensium rege, 
impediretur. Qui tutela jam antea Oedipo promissa 
postquam sacrorum Neptuno faciendorum causa abiit, 
nunc altercatione Oedipi et Creontis clamoribusque An- 
tigonae et chori incolas Coloni ad opem ferendam evo- 
cantis excitatus advenit compertoque quid factum sit, 
Creontem cogit, ut ipsum ad eum deducat locum, quo 
Antigonam Ismenamque occultaverit captivas. Omnes 
igitur praeter Oedipum chorumque abeunt virgines re- 
cuperaturi; chorus autem interea stasimo altero elatus 
spe rem bene esse eventuram deorum implorat opem, ut 
victor Theseus ex pugna contra Thebanos instante redeat 
filiasque patri reddat incolumes. 

Quibus ad intelligendum rerum statum praemissis 
ad singulorum versuum interpretationem vel emendationem 
progrediar. 

Primum chorus optat, ut pugnae adesse sibi liceat 

itaque v. 1044 sqq. dicit df]v o^i daToiv Quibus 

in versibus verba uvSqwv daimv Tdx ' iniGTQotpai a Doe- 
derlino falso versa esse mihi videntur per „impetus 
hostilis", nam non hostes i. e. Thebani impetum faciunt, 
sed Thesei satellites in illos. In re militari autem 
eniGTQotp^ „dicitur, quoties exercitus vel cohors conver- 
sione facta in hostem fertur*', quod Musgravius exemplo 
ex Plut. Timol, p. 249, d. nvHvds i^ iniarQO(pijg noi 
sTaSai rdg ineXdaeig firmavit. Quam significationem, 
quum huic loco bene convenire per se pateat — nam res 
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Ita $6 babet, ut Athenienses Thebanos fugieutes adoriri 
et cogere, ut se convertant atque defendant, dicantur — 
non est causa, cur verbum optime a Musgravio Hermanno 
Meineckio^^ Wundero expIicAtuin cum eo quod Nauckius 
conjecit t«x^ avatQocpai permutemus. Neque Elmsleji 
explicationem, qui ImaTqotf^] idem quod ixaqovaia signi- 
ficare censet, probare possum, quum non per inimicos 
praesentes sed impetu potius Atheniensium in illos proe- 
lium moveatur. 

XaX%op6av Sophocles Martem appellat, quocum Her- 
mannus Homericum illud lalKBocpiavo^ E 785 comparat, 
quem ad modum aput Virgilium Aen. VI, 625 est ferrea 
vox. Haud scio tamen an locus ille Homericus £859 sq. 
poetae in animo versatus fuerit, ubi Mars vulneratus 
adeo alta clamat voce, ut novem vel decem milium virorum 
clamorem adaequare possit. 

Quod ad vocem"^o^ attinet, duo deteriores codices 
Laur. B et. Vatic. Aq^ habent, optimi codices omnibus 
in locis ''jiqrj^ Oed. R.'l90 etiam ^Agea poetica diaeresi 
optime respondentem genitivo ^Aqeosy quae unica apud 
Sophoclem exstat forma. Dativus non usurpatur nisi 
desinens in syllabam — ei, ^Aqsi. 

Venio nunc ad verba ^ nQog Ilvd-laig iy lajundaiv 
dnTaig V. 1047 sq., quae omnium adhuc interpretum^ crux 
gravissima fuerunt; nam etsi verba uQog Xavndaiv dnralg 
per se optime intelligi possunt, nemo usquam qua verba 
TiQog llv&iaig dmalg explicentur rationem firmam ad 
probandum invenit. Subintelligunt autem fere omnes 
interpretes verbis Ilv&iaig dnTalg Oenoen prope Boeotiam 
sitam, verbis la^indaiv dKraTg Eleusina Cereris cultu 
clarissimam, alteram in via sacra ipsa alteram in longius 
prolata, quae rectissima Athenis Thebas proficiscentibus 
est. In eo igitur consentiunt, quod Thebanos cum vir- 
ginibus raptis rectissima tantum via aufugisse opinantur, 
non perspicientes , quot huic sententiae obstent impedi- 
menta. Nam ut ea de quibus agitur verba mittam, jam 
ex verbis fj nov t6v icpianeQov niX summo jure colligi 
potest, poetam ipsum auditores vel lectores eo adducere 
voluisse, ut Thebanos non rectissima tantum via domum 
aufugisse crederent. Accedunt alia argumenta sententiam 



') Cf. adnotationes. 
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meam suadentia. In illis quae praecedunt verbis v. 1019 
sqq. oifov naTdQystv (scil. nQooTdaao) aoi) rijs iitei 

htX dXl' ^lvtffjyov Theseus Creontem eo se dedu- 

cere jubet, ubi armati illius virgines raptas teneant, quod 
non opus esset, si Theseus sibi persuasum haberet, se 
Thebanos in rectissima quae Thebas duceret via inven- 
turum ; neque vitio vertendum sit raptoribus illis, si quo 
facilius evadant, deviis utantur itineribus. Nihilominus 
fere omnes interpretes rectissimam opportunissimamque 
Thebanis ad effugiendum viam attribuunt. Quod si rectum 
est, aliud momentum, quo offendatur, exstat. Rectissima 
illa via una tantum esse potest, via sacra Eleusina pri- 
mum, inde in Boeotiam ducens^). Sed mirandum est, 
cur duo tantum viae loca a choro designentur, quibus 
Athenienses in Thebanos incisuros suspicandum sit, quam 
quam potius in unaquaque viae sacrae parte pro per- 
sequentium celeritate concursus fieri poterat Equidem 
causaip non intelligo, qua adductus illis duobus tantum 
locis a poeta designatis pugnam committi posse credam. 
Quod si rectum esset, chorus dicere debuisset ,,utinam 
essem, quo illius viae loco Athenienses Martem misce- 
bunt etc.*' Satis multa argumenta attulisse mihi videor, 
quibus eluceat, complures poetam vias Thebanis ad 
aufugiendum tribuisse. Perquirendum igitur est, quaenam 
poeta dixerit loca verbis uqos Tlv&iais rj Xafmdaiv 
d'ATaigy et utrum unam tantura, an duas fugientibus vias 
praesto esse voluerit. Proficiscar autem ab iis verbis, 
quae per se maxime sunt perspicua, nQos Xafindaiv 
dmais. Ex iis quae scholiastes ad hunc locum adnotavit, 
Eleusina a poeta esse designatam sequitur, nomine a 
taedis ducto, quarum usum multum fuisse in sacris 
nocturnis Eleusiniis notum est. Habemus igitur viam, 
qua effugisse Thebanos suspicari possumus. Ducit autem 
per vallem montium ab Athenis septentrionem vesperum- 



*) Obstare qaidem videtur, quod Bursian. geogr gr. I. p. 332 sq. 
aliam viam ab Athenis per Acharnas 6t Phyleo ducentom rectissi- 
mam inter Athenas et Thebas fuisse docuit: qua tameu via Gleontis 
satellites usos fuisse ad aufugiendum nt putemns nuUo adducimur 
argumento. Bestant igitur brevior via sacra per Eleusin, inde 
Oenoen et Eleutherai ducens (cf. Bursian. 1. c. p. 331) et longior 
Dfceleam prope regionem Marathoniam Aphidnas, Sphenddam 
tangeDB. Of. Burs^an. 1. c. p 335 sq. 
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que versus sitorum Eleusina, inde producta juxta urbem 
Oenoen in confinio Boeotiae et Atticae sitam Thebas. 
Certe rectissima praeter illam a Burs. 1. c. I. p. 332 
commemoratam omnium inter Athenas Thebasque via- 
rum erat. 

Progrediar ad verba nQog Ilv&lais dyLtatg^ ad quae 
quod scholiastes inde a ri nqos Ilv&lais ad YdQVTai ad- 
notavit conferas. Dicit igitur poeta locum ApoIIinis cultu 
insignem, quem Marathonem esse omnes adhuc inter- 
pretes praeter Solgerum, Elmslejum, Meineckium, ut 
videtur, frustra scholiastes docuit nulla alia de causa, 
nisi quod illi viri docti Marathonem longius a Thebis 
abesse Thebanosque ipsos Golono Marathonem primum 
proficiscentes a domo aberraturos potius quam domum 
perventuros esse credebant* Substituebant autem Reisigio 
praecedente alteram Oenoen ad Hippothoontidem tribum 
pertinentem haud intelligentes scholiastae verba. Quin 
etiam Dindorfius ex verbis scholiastae perspicue Oenoen 
ad Marathonem sitam signiflcantibus Oenoen prorsus 
contrarie ad Boeotiam sitam a scholiasta esse dictam 
demonstrare voluit et alteri scholiastae ante annotata 
affirmanti crimini dedit, quod rem parum perspexisset 
aut alium interpretem in scribendo falsum temere esset 
secutus. Dicit enim Dindorfius ; „Qui si toV iv t^ Ma- 
ga&dvi' scripsit, calami lapsu scripsit, quem bona fide 
repetiit alterius scholii scriptor, (us inl MaQo&divay ov 
To llvd-iov i^QVTai. Nam ex adjuncto Philochori loco, 
quo de Pythiade et Deliade explicatur, quarum illa 
Oenoa, haec vero Marathone proficisci solebat, luce clarius 
est scholiastam jSw^cioV toV iv Tjj Oivoy dicere voluisse." 
Simili modo Wolffius *) disseruit, ' sed prorsus falso. Scho- 
liastes enim dilucide Oenoen Marathoniam dicit et verbis 
Philochori confirmat. Neque pugnantia profert, sed loci 
explicationem haud spernendam. Quod autem scholiastes 
alter primum quidem Pythii Apollinis aram Marathone 
fuisse commemorat, postea autem Philochorum docentem, 
Oenoae fuisse aram Pythii ApoUinis, Marathone Vero 
Delii, affert, alter denique scholiastes repetit^ Marathone 
esse Pythii aram, nemo in errore versatur praeter Din- 
dorfium, Notum enim est, nomine Marathone noB solum 



V de Sopb. scholiorumLaUrent.varii8 Iectionibu9. Lips. 1843. p. 3, 
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urbem illam ipsam, sed etiam totam tetrapolin urbed 
Marathonem, Tricorythum, Probalinthum Oenoen con- 
tinentem a vcteribus inde ex Herodoti tempore ad Pau- 
saniam designatam esse^). Gujus rei uterque scholiastes 
certe haud fuit ignarus; itaque Pythii Apollinis aram 
non in urbe Marathone sed in totius regionis, cui hoc 
nomen erat, loco aliquo i. e. Oenoae fuisse dicit. Phi- 
lochorus singulas discernens urbes et accuratius de hac 
re agens urbem ipsam Marathonem dicit, in qua Delii 
ApoIIinis ara exstructa erat. 

Intelligi quoque nunc potet, quo jure Sophocles re- 
gionem illam Ilv&iai dxTal nominaverit. Perquirere 
supersedens, utrum Schoemannus ApoIIinis cultum illius 
regionis incolis a Xutho demum esse illatum jure docuerit, 
an ^on^) attamen ApoIIinis cultum non solum in illa 
tetrapoli sed etiam in urbibus vicinis haud procul 
ab ora maritima sitis, quarum inter alias Thoricum 
Cephalidarum cultu ornatam, Phlyam, Prasias') comme- 
moro, semper magnopere floruisse constat. Itaque si de 
Pythia ora dicebatur, unicuique Atheniensium necessario 
orientale illud Atticae littus, praecipue autem Marathonis 
tota regio in mente versabatur; scholiastarum autem 
annotationibus licet multis aliis Sophoclia fabularum locis 

]'ure optimo parum aut nihil auctoritatis tribuendum sit, 
oc quidem loco rectum illi perspexisse mihi videntur, 
(][uod Leakius quoque in descriptione Atticae peritissimus 
in scholiasta laudavit*). 

Ex omnibus, quae exposui satis apertum mihi vide- 
tur, verbis tlvd-lais aKTais oram maritimam vel regio- 
nem Atticae septentrionem orientemque versus sitam, 
quae Marathon appellabatur a poeta ess^ significatam, 



ii: 



') Ct W. M« Leakii libelU de demis Atticis iu versione Wester- 
manniaDa p. 75 et Westermannl adnotationem ad hnnc libellnm 186 
p. 65, qni haec disserait: Mit den Worten iv ?<? Maga^ont bfe- 
Kuiehnen die griechiscben Schriftsteller insgesammt Ton Herodot 
bif herab anf Paiuanias einen jeden Pnnkt in dem Difltrikte nnd 
an dfir Kiiste der TetrapoUs. Qnae snadentur Lnciani loco in 
Icaromenippi C. 18 Maga^ojvoi td 'jrsgl xijv Olvofjv, 

*) Of. d^ hac re Schoemann. antiqnitt. gr. IL p. 899 et libellnm 
aniio l866)!ad'Academiae GhTphiBwald. saecnlaria qnarta celebranda 
conscriptnm. 

•) Ct Gerhard. mytholog. gr, L p. 298 ' 

•) Cf. L c p. 147. 
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qua de causa dicendi rationem quam dno xoivov vocdnt 
haud jure verbis llv&laig % Xajitndatv dHraig inesse 
scholiastes docuit, nam uterque locus ad mare vel haud 
procul a mari situs erat. Neque tamen me fallit, id 
quod Hermannus aliique rectissimemonuerunt, iter per 
Marathonis regiouem, siquidem deviis Thebanos uti 
voluisse accipiamus, et ipsum fuisse nimis flexuosum, sed 
si quae equidem ad sententiam meam probandam attuli 
argumenta, minus alicui probabilia videantur, hoc con- 
tenderim, locum nisi aliunde clarior apparuerit lux, pro 
certo explicari non posse. 

In lafinds adjectivorum in as terminatorum instar 
usUrpato etiamsi alibi eodem non inveniatur usu, non 
erat offendendum, qua de causa Nauckii conjectura non 
opus est. 

Sensus igitur cantici inde ab initio ad v. 1048 hic 
est: Utinam pugnae adessem, quae sive per viam sacram 
sive in Marathonis regionem fugientibus cum nostris 
persequentibus committetur. Qui exinde sequuntur ver- 
sus explicandi causa ad la/nnddee dmai additi sunt. 
Sunt autem haec: ov noTviat ae/Lvvd Ttd^n^vovvtat riXfj 
d^vatotaiv^ dtv %al iQvaea ^Xfjg inl yXdiaacc ^f^ane 
nQognoXwv EvfnolniSdv. In quibus traditum aeinval 
Brunckius primus et post eum omnes editores praeter 
Doederlinumi), quum cum v. antistrophico non congrueret 
in aeiifvd mutaverunt. Quam saepe autem menda in So- 
phoclis codicibus similibus vocabulis vicinis-nam hoc loco 
aejiwal pro aeffvd praecedente norvtat in textum in- 
vasit-orta sint, innuraerabiles ostendunt loci, velut in 
eadem fabula v. 320 afj/valvet pro aaivet sequente in 
eadem versu arjfiaivei^ v. 735 TTjhnovS' pro Trjlinogd"' 
praecedente avdoa TovSe^ v. 816 loivHe pro rovde^ quia 
in superiore versu est roivSe^ multaque alia exempla, 
quae enumerare longum est. nntvtai d-eai a scholiasta 
d^ea/ioipoQot appellatae sunt Ceres et Proserpina; aliis 
locis jiif^^wAae deai\ quarum dQyatov aTetpdvofia narcissus 
est et crocus (Oed. C. v, 683). Quod poeta h. I. de 
ambabus deabus idem aliis locis ^) de Proserpina sola 
Cereris naQ&evo) aefivdiv fivaTfjQiiav dicit, Ceres et 



*) Of. ob88, p. 55. 
») Frgm. 948. 
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troserpina igitur Eleusiue initia sua reverenda colere 
dicuntur hominibus i. e. ab hominibus ut Eleusine re- 
verenda initia celebrentur et ipsae student deae. Recte 
haec verba scholiastes quoque interpretatus est, quem cf. 

Venio ad verba mv EvfioXmddv quorum peram- 

bigua est explicatio. Traditum in codice Laur. A %lr^. tjQ 
ita ut HXfjetTjs fuisse videatur, in KXys correctum non 
habet, quod suspicionem moveat, praesertim quum Trach. 
V. 1037 nX^dos inveniatur. Haud aliter, quod posthac 
traditum invenitur, iTifyXwaau se habet, quod in im- 
yXviaaa corrigendum esse patet. Cetera in codice menda 
haud sunt commemoratione digna. Difficile autem est 
dyudicatu, utrum relativum wv ad praecedens noTviai 
an ad as/u^vd TeXrj an ad S^vaToiaiv sit referendum. Ad 
noTViai rettulerunt Brunckius Reisigius Schneidewinus 
Nauckius verterunt que „venerandae, , quarum etiam aurea 
clavis in antistitum Eumolpidarum lingua versatur," ad 
quae rectissime Hermannus monuit, tacendi de arcanis 
Eleusiniis officium non proprium fuisse Eumolpidarum 
solorum, sed commune initiatorum omnium. Kelato autem 
wv ad tsXt] id quod Schneiderus fecit, fere idem sensus, 
qui antea, exsistit Schneiderus taraen non plane hunc 
locum intellexisse videtur interpretuns „wozu (i. e. TeXoiv) 
auch der goldene Schlussel kam auf die Zunge der ein-' 
geweihten Eumolpiden, d. i. in welche einzuweihen auch 
den Eumolpiden vergonnt war." Haec versio multum 
quidem habet, quo obiter inspicienti commendetur, nam 
et nonnulli deteriores codices inl yXdaaav habent, cujus 
V errore aliquo in imyXwaad codicis Laur. A. excidisse 
potest. Sed nihil ad totius elocutionis sensum refert, 
utrum yXwaaa an yXwaaav in archetypo fuerit, ea tamen 
Schneiderus falsus est re, quod yiXys in\ yXoiaaa ita 
vcrtit, ut „os Eumolpidarum clavi illa recludi diceretur, 
cujus rei etsi exempla attulit Eur. Med. v. 213 novTov 
y,Xijda et V. 661 vtX^da (pgevojv, attamen in Sophoclis fa- 
bulis ipsis exemplum contrarium demonstrans invenit 
Antig. V. 505 a fvij yXmaaav iy^Xfjoi (p6§QS' Magis 
etiam quaesita interpretatio a Schneidero proposita mihi 
videtur, quam quae Sophocli tribuenda sit. Omnium 
autem explicandi rationum Hermannus unice rectam pro- 
posuit, quae quam multum probabilitatis prae se ferat 
etiam Doederlinus Wunderus Dindorfius Meineckius in- 
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tellexerunt. Referendum eniin ess mv ad d^vatoTaiv vir 
doctus docuit, quod non Euraolpidis solis, sed omnibus 
initiatis silentium erat impositum; itaque construendum 
demonstravit lov aal enl ylwooa /Sf^ane yQVoia nKrjs 
'.iQognolmv Evf.iohiidav i. e. mortales, quibus antistites 
Eumolpidae taciturnitatem imponunt. Particula inui autem 
h. 1. addita ostendit, ea quae sequuntur non definitionis 
Joco, sed pro additameijto, quod amplificandi causa ad- 
jectum sit, esse habenda. Contra dubitaverim, num 
Sophocles locutionem proverbii loco habitam §ovq inl 
f/miTr^s^) in mente habuerit. Quod proverbium in eos 
cadere constat, qui praemio i. e. nummo, in quem bovis 
cffigies impressa erat, sint ad reticendum perducti. Si- 
mile usus L 1. iu §h^av,e usurpati exemplum in niipevya in- 
venitur. Cf. 8 v. 52. 313. 613. 1359. 1684 EI. 979 Ant. 67. 

De Eumolpidis cf. scholiastae annotationem et quae 
Heynius satis accurate exposuit ad Apollodor. III, 15, 4. 

Tractandus est locus difficillimus atque a viris cri- 
ticis multifariam vexatus; dico vv. 1054 sqq. sic traditos: 

Lvd-' oJiiuf lop fyQejiia^/^av 0f]oia zai Tag Si OToXovg 

ddjiifJTag dSehp^dg avruozsi Td^' iiu//il^€iv ^oa. Ad 
iyQejLidyav a scholiasta adnotatum est: yQ^dcpsTai) oqsio- 
i^diav, oiovel toj^ did twv OQdiv ^aivovTa TfLv UQOBiQrp 
fiivMv ywQiixiv, Exstat igitur varia scriptura secundum 
scholiastam oQsio/idTav, quam G. Dindorfius scholiastae 
alteri S ab ipso nominato tribuit nuUa idonea causa, ut 
mihi videtur, quum inter scholia legatur et cum scholio, 
cui praescripta est, arctissime cohaereat. 

Jam primum non intelligitur, quomodo oQBio^aTav 
vel oQBi^dTav^ quod in aliis invenitur libris, ex iyQejbvdyav 
ortum sit, nam quod Reisigius docuit, ob similitudinem 
summam litterarum permutationem verborum facillimam 
h. I sumendam esse, optime Hermannus refutavit. Quare 
factum est, ut modo hanc modo illam lectionem prae- 
tulerint homines docti; utrumque nuUo pacto dici potest 
quum propter molestissimam, ut mihi videtur, epithetorum 
ad Qfjoia, siquidem ad hunc referenda sunt, accumula- 
tionem, tum quia plaue a metro abhorrent. Itaque inter- 
rogandum est, utrum alterum delendum sit, an utrumque. 



1) Cf. Aesch. Agam. 36. 
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Dissentiunt valde viri docti de hac re. Plerique tamen 
iyQBfidiav retinent. Sed aliae praeterea exsistunt diffi- 
cultates: Sive fy^^eyuciyai^, ^iy^ oQktofiaTav ^iy^ dQBi§aTav 
retinetur, versus avd- oJfjuat tov oQeiofidrav (sive lyQE" 
iudxc<v) cum versu antistrophico non congruit Quod 
autem ad interpretationem verborum svd' ' otjnai %6v 
eyQBfAdyiav (sive OQsio^dTav) 0f]Gia kuI rds diQTolovs 
«^ytt^T«c ddek^psdg aVT aQHei rdyj iiLV/^illeiv ^oa, peram- 
bigua ea est. Primum quidem*, quid sibi vult particula 
xa/? Quam si per „et'' vertimus verbum ^f^vitulHv in- 
transitive vel passive usurpatum accipiendum est, nam 
sensus haud alius esse potest atque: „ibi bellatorem 
Theseum et duas innuptas sorores mox pugnae impli- 
catum iri,'* quam significationem intransitivam in ^^^iiitiv 
inesse posse equidem quamquam concedo -- nam invenitur 
inijLvlyvviiH apud Thuc. I, 2, 1. I, 13, 3. Xenoph. anab. 
III, 5, 16. Heliod. V, 33, itemque nQos/ttiyvvini et apud 
alios velut Herod. V, 64. VI, 112. Xenoph. Cyrop. V, 4, 46. 
et apud Soph. Phil. 106 — attamen locus ita servatus, 
quum metricis repugnet legibus, ferri nequit. Contra 
si mi per „etiam" vertimus id quod Schneiderus Spen- 
geliusi) alii fecerunt, nescio, quantum perspicuitati loci 
subveniatur, quum sorores quoque duae pugnae participes 
narrentur. Quas difficultates sublaturus Hermannus ver- 
sum antistrophicum respexit et verba iyQefidiav et oqbi- 
^d^av a Sophocle profecta, verba Qrjoia nal vero ab 
interpolatore explicandi gratia addita posteaque in textura 
recepta esse censuit, unde €v&' oijnat t6v oQsifidTav | 
iyQs/iidxav rds dioToXovs »rA scripsit, Theseum intellt- 
gens verbis tov oQsifidTav iyQei.idyav simul versum 
antistrophicum, qui in codicibus aeque corruptus videtur 
esse traditus, ac v. 1054 sq. mutans in iidoa d^oQfndTai 
yakmo' dfinvKTfjQia itMKiHd, qua in mutatione equidem 
hoc tantum monuerim, primum me non intelligere, quo- 
modo yakaio' in KaTd nullam mea sententia oflfensionis 
ansam praebens a librario quodam sit mutatum, deinde 
uwXiHd cum sequenti vocabulo du^aais hiatum efficiens 
ferri non posse. Aliorum virorum doctorum sententias 
singulas refellere longum videtur. Hermannum secuti 
sunt Wunderus, qui tamen in versu antistrophico hiatum 

') in Philologi tom XIX. p. 446. 
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Karci I dfmvmvjQict iidlwv ferendum censuit, Wolffius^), 
Paulius *). Meineckius scripsit in stropha IV^' olfiai rSr 
o^Bipdiav I QrjQia xai Tctg diatoXovs xtA., in antistropha 
V, 1068 naGa ooQfidrai yaXaT dfinvmrjQta nwhyed xr).. 
Dindorfius strophae verbaut Meineckius habet, ift anti- 
strophae v. 1068 ndaa d^dQfidrui xard | dfmvHTiJQt ' 
— w w — dfj^aots htA^ sed mutandum proposuit &tjofa' 
xai in ^iyeidav rdo SiojoXovs xt>,. Nauckius in stropha 
iv&^ oJfiat )i€civ OQBt^dTav [&fjofa Kai] rovs ht).,, in 
antistropha v. 1068 ndaa S^oQfidTat y^a/.wo^ \ dftnv%Tri' 
Qta ndi).uiv num versus inter se respondeant non curans. 
Restat, ut quam equidem loci . emendaudi optimam 
habeo rationem, exponam. Primum autem hoc conten- 
derim, omnes in poetarum operibus praecipue in canticis 
locorum sanandorum conatus aut a loetricis rebus pro- 
ficisci aut non plane iis carere debere. Jam supra 
demonstravi, versum 1054 sive tyQef^diav (schemate 

w — w w), sive nQet^dTav, sive oQBtopdTav (sche- 

matibus — ~ww — w— , — i-ww — ww— )in textum 
recipltur, nullo modo respondere versui antistrophico, 
qui traditus est {ndaa ffoQfidTat otaT dfv) V. 1069 nvn- 
TTiQta (fdXaqa ndfXo)v. Bergerus ^) quidem jam in me- 

trica versus 6V&* oJfvat tov iyQepdyav (- w -^ w w — ), 

qui tertium efficit glyconeum, natura oflFenditur, quum 
Sophoclem in mediis dactylicis epitriticis, qui inde a versu 
1048 usque ad finem strophae 1058 semper eisdem de- 
currant elementis unum versum logaoedum interposuisse 
vix cogitari possit. „Nihil enim refert," ipse pergit, 
„initium carminis ex logaoedicis constare, nam in initio 
et fine poetas non raro aliis metris uti, jam ex strophis 
dactylo-epitriticis antiquissimae formae Aj. 172 C. R 1086 
satis elucet; sed mediis strophis sive logaoedica sive 
alia metra inserere, prorsus contra indolem harum stro- 
pharum est.*' In hac tamen disputatione, vereor, ne vir 
doctus falsus sit. Nam ut Sophocles, quod Bergerus 
recte docuit, in primis suis fabulis accurate se ad leges 
metricas adstrinxerit, quod strophae Aj. 172sqq. et Oed. 



•) L c. p 170. 

*) in libeUi de scholior. Lanr. ad Soph. Terba restitQenda nttn 
p. 52 sq. 

•; 1. c. p. 45. 
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R. 1086 sqq. demonstrant, attamen dubitare ausim, num 
Sophocles in extrema vitae parte aut jam in ea, qua 
Euripides quoque fabulas Athenis componeret, et qua 
alterura poetam, quod alterius proprium praecipue me- 
tricis in rebus esset, et ipsum reeepisse constat, ptane qui- 
busdam metricis licentiis ab Euripide acceptis, qui ut unum 
tantum exemplum afferam, in stropha dactylica epitritica 
versum glyconeum hypercatalectum Med. v. 828 iav&av 

'AQitioviav (fvrevoai (schemate — ^w-^w ) 

versibus dactylicis epitriticis inseruit, se abstinuerit. 
Itaque non dubitarem, quin versum IV^' o7fiai %6v 
iyQefiaxav (sive oQstfidrav) reciperem, si prorsus a diffi- 
cultatibus vacuus esset et cum versu antistrophico con- 
grueret. Quod quum fieri non possit, quin incertissimas 
proponam conjecturas, videndum est, num v. 1054 medelae 
praebeat ansam; qua in re Bergerus rectam monstrasse 
viam videtur. Deleto enim ex v. 1069 (pdXaQa, quod 
ex Hesychii (s. v. dfjmvmfjQiai) td (pdXaQa. So^ouXijs 
Oidinodi iv KoXtav^ interpretamentum esse jam Her- 
mannu^ cognoyit, ipse versus optime quadrat in stropham; 
verba enim («/*) nvm^Qia ndXwv cum praecedenti versu 
ndaa S^QQfiaTai vLax dfi efficiunt duos epitritos cum di- 
metro dactylico. Deinde recte monet^) extremam illam 
strophae partem mirum in modum similem esse primae 
partis, nam initio legimus dviQvii^ rdx iniGTQoq^ai tov 
XaXnoffoav 'AQtj /Lvi^ovatv et sub finem dicitur ©rjaia 
T<al Tas dSeXfpsds avTaQKei ^oa Td^ ififjiiileiv. Redit 
chorus ad eandem sententiam, a qua profectus est 
Oranes autem adhuc emendandi conatus ea de causa per- 
versam praebuerunt interpretationem, quod verba ©r^aia 
/Mi rds diaTolovs dSft^ras dSeX^ped^ semper pro sub- 
jecto habebantur. Non autem subjectum sunt, sed ob- 
jectum in eo enuntiato, cujus subjectum post verba illa 
ev&' olfiai fuisse, praedicatum autem verbo.fjw/i/leei/ con- 
tineri equidem arbitror. Jam non difficile est dijudicatu, 
quid in illo loco a poeta scriptum fuerit dummodo hoc 
teneamus, in initio strophae de Marte i. e. de pugna jam 
locutum esse poetam. Itaque et hoc loco aut '^Aqtjs aut 
epitheton ejus nominis fuerit. Bergerus conjecit fiV^' 
oJfAai 'AQVfa existimans librarios lacunam in v. 1054 post- 

*) 1. c. p. 47. 
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quam in versum antistrophkum (pdXaQa invasit ortam 
quoquo modo ut sanarent studuisse; ita pro''^p^a ejeeto 
iyoe/iiaxccv aut oQsi^axav in textum invasisse. Tantum 
autem abest, ut illa corruptelae causa a Bergero recte 
inv^tigata sit, ut etiam 'AQr^a nuUo modo ferri possit; 
nunquam enim hanc accusativi formam apud Sophoclem 
inveniri, sed 'AQsa aut 'AQtiy supra demonstratum est. 
Contra equidem ex articulo, qui verbis diatolovs d9^ 
fi9jtas dSskcpsds antecedit, etiam ante vocem &t]aia ar- 
tioulum foisse concluserim itaque conjecturam proponam 
non certissimam quidem, sed probabiliorem Bergeri: Spd'' 
olfjbai ^jdQfj 'fov I @tja(a Tcai Tas «tA. Jam nunc apparet, 
quomodo iyQef4,dxav et oQet^dxav in textum irrepserint. 
Haud absimile enim veri est librarium aliquem pro "'Aqij 
ToV perperam legisse oQskav, alterum deinde expli- 
cationis causa oQstfidTav et iyQSfidyav in margine ad- 
scripsisse. Quorum alterum iyQc/mxav librario alicui 
probabilius visumin textum irrepserit ejecto et margini 
adscripto oQeiruVy quod scholiastes iu ann6tatione muta- 
vit ia 6Qet(idi;av. 

Ita versus 1053 sqq. secundum metricam tationem 
versui antistrophico optime respondent: 

nQoan6X(av EvfAoXnidav ' ivd-^ ol/^iai 'Aqt] tov 
. Bfioia %a\ fcds «tA. Contra v. 1068. 
ndaa S'6Qfjidvai %a% dfjbnvmriQia ndXcav 
dfi^aats 3<*rA. 

Liceat, ut rem plene cumulateque perficiam, ceteras 
quas novi virorum doctorum conjeoturas enumerare non 
tamen singulas refellere studenti. 

Pflugkius^) COi^jecit svd-' oIf>vai SofVftdaTOQ' aixfpd. 
Halmius: cV^' of^ae toV iyQBfidxav \ Qvaofjisvov rds . . . 
NauQkius: Iv&^ oJfiai lemv 6Qsi^d<vav. 

Grjaia dactylum efflcit, quamquam a ex grammaticis 
legibus productum est. Affert autem exempla correpti a 
satis miUta Matthiaeus^) et qui optime de hac re dis- 
seruit Porsonius •). 

JiatoXovs» quod nunc in tfextu legimus, correctum 
est ex Si^oToXovs in codice Laur. A. neque cum sensu 

M in Zimmermanni ann. phil. anni 1B36 p o08. 

•) in grammatic. gr. I. p. 238 sq. ' r 

•) ad Hecab. 876. 
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neque cum metro consentientL JigtoXoi dSeXipeal auteni 
dictum est pro dioaMv dSel(pewv otoAo^, usu poetis haud 
insolito^). Formam dSfiiJTag primus Brunckius pro tra- 
dito dSfi/tjvag a metro prorsus abhorrenti reposuit Haud 
male puellis ipsis, quas Mars mox pugnae contra The- 
banos immixturus dicitur, epitheton ddfMtjnag (i. e. nun- 
quam antea pugna devictas), quo proprie virginitas earum 
intelligenda est, poeta tribuit. JvTdgHei ^ou ad verbum 
vertendum est per „clamore i. e. pugna, quae ipsa sibi 
sufficit, idonea, qua virgines eripi possint/^ Mire sane 
id dictum est a poeta, quamobrem Dindorfius navi;aQ%ei 
piroposuit haud necessarie; nam cur librario tribuamus, 
quod poeticae potius licentiae tribuendum est, causam 
iion video^ 

In V. 1056 ddeXffedg a compluribus apographis tra- 
ditum recte Hermannus retinuit contra Elmsleji, quem 
Dindorfuis Nauckius secuti sunt, dSektpdg haec disputans: 
„Formae istae non tantum metro alicubi commodae sunt, 
sed saepe etiam, ut oratio splendidior fiat, usurpantur. 
Atqui dSeXtfog communis vitae est, dSeXtpeog antiqui et 
poetici sermonis, quare nunquam in trimetris reperitur.'' 
Ad quae postrema verba confirmanda cf. d8eX(ped O^^.TX. 
V. ^60. Oed. C. V. 535., contra dSeX^tj in dialogi locis 
El. V. 461. V. 956. v. 1148. Oed. B. v. 577. Ajit. v. 486. 
[taque ddeXcpedg retinuerim*). 2'ovad' dvd iwgovgiBho 
Reisigius explicavit, in strophae fine haec addita esse, 
quasi prius mente exciderit «V^a. Haud magis recte 
quamyis accuratius Wunderus de hac re disseruit verbis: 
„Tovo^' dvd idiQovg i. e. nQog Hv&laig tj Xavndaiv 
uHiaTg. Inserviunt igitur haec verba explicationi ad- 
verbii eVd^a, quod v. 1054 positum." Aliter autem res 
se Habet. Chorus dicit: „Utinam pugnae adessem, quae 
aut ad Apollinis aut ad Cereris consecrata loca commit- 
tetur, nam haec duo sola sunt loca omnium in hisce re^ 
gionibus {vovaS' dvd imQovg) i. e. per totum urbis 
Athenarum circuitum, ubi, ni fallor conjectura, pugna 
inter Athenienses Thebanosque committi potest. Referea- 
dum igitur est evQ-a ad ^ nQog Jlvd-iaig rj Xapi^ndaiv 
dxTofig, non autem TovaS* dvd j^iuQovg ad ivd-a et 



') Cf. Maithiae. gramm.gr. II. p. 1003 sqq. 
*) Ct «tiam Seidler. ad Ear. £1. 134. 
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ij nQog nv&. ktL Quae explicandi ratio etiam drd 
praepositione, quae non „ii^'^ sed „per'' signiicat prop- 
tereaque nonnisi in notionibus latiorum adhibetur re> 
gionum, suadetur. Quod autem post %ovad^ dvd x^Qovg 
libri plenam, ante haec verba autem nullam inter- 
punctionem habent, Hermannus ita mutavit, ut post 
fMQovg vii*gulam poneret verba <rovad' dvu j^wQovg a prae- 
cedentibus separanda censcns, ne inepta evaderet repe- 
titio. Sed minime molesta exsistit repetitio, siquidem 
mea expiicandi loci ratio non perperam est inventa. 
Huc accedit, quod a verbis rj nov sqq. manifesto nova 
oritur sententiarum series, quae cum vovad' dvd idqovg 
conjungi non sine difficultatibos posse mihi videtur. 
Neque tamen librorum plcnam interpunctionem retinuerim, 
sed mediam posuerim, quum quae sequuntur, etsi non 
arcte cum tovoS* dvd xdgovg conjungenda sunt, tamen 
non prorsus sejnngenda mihi videantur. 

Inducitur enim antistropha per ijnov secundum libros, 
quod Elmslejus idem quod faco^ significare putavit. Quam 
sententiam, quum recte Hermannus refutasset monens 
iis, qaae supra scripta sunt. tj ngog Tlv&^aiS ij Xa/mdan' 
dnvatg, nunc tertium adjungi 7; nov %ov ig^ianeQov, vir 
doctissimus versione: ,.Ibi puto mox dimicatum iri: illis 
in iocis, nisi forte occidentem versus aufugerunt'^ falsus 
est. Distinendae autem sunt sententiae per ij nov di- 
visae, quod mutata post il nov verborum constructione 
demonstratur, simulque conjungendae, nam iis, quae ante 
enumerata sunt, tertius additur locus, in quem facile 
effttgere potuisse Thebanos suspicatur chorus. Itaque 
cum Henrico Stephano et Hermanno i^nov in r^nov mu- 
taverim, ut sit napaSia^evKTiHog avvdeofiog propter 
praecedens t} TiQog llv&tatg tj "kafindaiv dKtaig, inter- 
punctionem autem hanc instituerim yeiQovg * ij nov ml. 

Quae posthac sequuntur verba ^ nov .... dfilXXaig 
crux magna fuerunt interpretum, quum« quem locum his 
verbis designaverit poeta, nec scholiastarum nec recen- 
tiorum interpretum annotationibus in clara collocatum 
sit luce. Tradita autem sunt haec verba: tov itpeaneQov 
niTQag vitpddog neldia' OtdTidog i% vofiov noikoiaiv, 
rj Qtftq>aQfidToig g:€vyovTsg dfAiXXaig; addito ad itpianeQov 
a manu secunda: i(p iansQov, et ad nelfad' yq. neXd^ovai, 
quae utraque scriptura varia viris doctis jure hand digna 

5 
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videbatur, quae in textum reciperetur. CeteHim scho- 
liastarum cf. annotationes ad v. 1059 sq., quarum prae- 
cipue quae in fine dicta sunt, o di vovg doa ktL summo 
jure dicta esse videntur. Nam etsi singula quidem per 
se difficillima sint explicatu, hoc tamen constat, eam de* 
signare viam, quae occidentalem lijg ndt^Qag virpdd^c: 
partem stringebat. ■ Itaque primum quidem quaerendum 
est, quaenam ista nevQu virpug fuerit, quam propterea 
vifpui: appellatam esse censeo^ non quod perpetua tecta 
fuerit nive-quod in Attica luilio pacto fieri poterat-sed 
quia nivis iustar fulserit. Jam scholiastes duos montes 
quos intelligere possimus proposuit, tanquam alterutrum 
poeta in animo habuerit, /.eiav neTQav, quae dicitur, et 
Aegaleum raontem non tamen certa afferens argumenta, 
quibus aliquis ut idem crederet adduceretur; qua de 
causa in dubio relinquitur, utrum verum sit, quod scho* 
liastes suspicatus est, necne. Hoc tamen pro certo ha- 
bendum est, hanc petram non procul ab Oea sive Oeo- 
ut appellari debet-pago afuisse, qui quo nomine et ubi 
situs fuerit apud viros doctos non satis constat. 

Scholiastes in annotatione ad v. lOGl Oia nomen 
fuisse illi pago demonstravit. Reisigius, qui accuratis- 
sime de hoc loco egit^), ex contrario Oit]^ cujus Oiding 
dorica esset forma, nomen fiiisse pago, qui tribus Oinei- 
dos fuisset, et pagum alterum nomine Oia Pandionidoe 
tribus propterea hoc loco designari non posse, quia, ut 
jam Hesychius recte animadvertisse videbatur, nimis ioi^e 
hic locus abesset ab Athenis, contendit. Sed magnopere 
ea in re vir doctus erravit, nam satis apertum est, Clis- 
thenem, qui circiter anno 509 a. C. novas ex parte leges 
Atheniensibus statuit, veterem tribuum quattuor ordinem 
a Solone servatum sustulisse et novas tribus decem numero 
constituisse, quae non ut antea ex pagis inter se cohae- 
rentibus constarent. Unaquaque vero tribus decem cir- 
citer pagos continebat, qui non omnes in eadem terrae 
parte, sed per totam Atticam disjecti et cum aliarum 
tribuum pagis erant commixti*), Ex quibus, quum se- 
quatur, pagum Oeam, sive Oit] sive Oia nomen ei fuerit, 



V in editione p. 136 sqq. 

«I Of. Duncker, GeBchichte dea Alterthnms IV * p. 45B, Schoe- 
mann. Grieoh. AHerthdmer 1. p. 888. 
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dumraodo prope Atheuas situs fueriti ct Oeneidos et Pan- 
dionidos tribiis esse potuisse» haud difficile intellectu est, 
quam parum Hesychius situm horum locorum doctus fuerit. 

Mea autem opinione omnino nihil refert, utrum 
OiH an Oifj nomen pago illi fuerit Duae autem rationes 
h. 1 slatui posse videnturr Aut fuit revera prope Athenas 
sive Cotonum pagus cui nomen erat Oia, unde Ofdn^ 
bummo iure formatum, aut Oitj^ a quo OidTici dorica 
ducta fonna, aut verbis Oid'€ig voino^ regio pagi, qui 
noniinabatur Olov KsQaju^ttMnv tribus Leontidos, quem 
-prope Athenarum occidentalem partem situm fuisse con- 
istat, siquidem Leakii tabulae lides est, designatur. Ne- 
que oflPendendum est in forma Ohii^is ab OJov ducenda: 
hautl miriticentione enim ratione Oiu^t^ ab O7oi' lorraatum 
est, quam Xnnh^ti^ a ^iKt/Ju. Et jam 0. Muellerusi) 
Oii^x^c- (itaque Oiuit^) ab Oiov derivandum putavit sed 
falso ab eo Atticae pago, qui prope Deceleam situs est. 
Utcunque autem res se habet, pagus, qui verbis OiariQ 
vafir^ designatur, occidentem versus ab Atlienis vel Co- 
lunq situs inteJligi debet, non ut Ltiakius putavit, sep- 
tentrionem versus ad viam sacram^), causis jam supra 
demonstratis Contra ut Olov KeQajHbiKov verbis Oiun- 
AWc: fx vofi&^v iatelligi putemus, multae res suadent. 
Haud absimile enim veri est, Thebanos Colono Athenas 
ctfugisse, unde si deviis per occidentalem Atticae partem 
uti in animo habebant, in Oeum pagum eos deflectere 
iiecesse erat. Quod autem veibum vonvos scholiastes, 
Hesyehius, Eustathius (quos cf.) per „pascuum'' vertentes 
a vocabuk) ot(; ducunt, Iteisigius eos omnes et majore 
ciuii pi^obabiiitatis specie Meineckius refutavit. Et quam- 
vis verum sit, quod Leakius pascua in montibus fuisse 
docet, attamen h 1. non pascui 'significatio in vocabulo 
rottdg, sed sanplicissima „regionis*' tenenda est. 

Quibus praemissis ipse verba rov iqjtOQHQov ufToai: 
h^fffnoh^ quantum licet, explanabo non tamen singula, quae 
a viris doctis adhuc prolata a rerum statu abhorrere 
mihi videntur, accurata disputatione refellere studens. 
DiftiGile autem comprobari pos^e videtur, quod Leakius •). 



*) ia Ersch. encyclop. VI. p. 
*) Cf. Leakii 1. c. p. 149, 
•; 1. c. p, 148. sq. 



225 not. 21. 
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Thriasium campum, Nauckius Geraniam mont^m sub- 
intelligendum proposuit. 

Equidem jam supra demonstravisse mihi visus quani 
probabilis scholiastae explicatio esset, et hoc loco verbis 
ejus fidem habendam esse puto. Quam profert, hiar 
TihQuv, quum ubi sita fuerit, prorsus nihil pro explorato 
habeamus, praetermittere debeo; de Aegalei montis situ 
autem dissentiunt viri docti. In occidentali ab Athenis 
regione a Parnete meridiem et occidentem versus satis 
longo tractu mons porrigitur, cui Thucyd. II, 19 toti, 
Herodot. autem (VIII, 90) ex parte meridionali tantun 
Aegalei nomen fuisse narrat. Propterea Kiepertus quo- 
que totum illum montem in tres partes divisit, qua- 
rum meridionali Aegalei, mediae Gorydalli, septentrionali 
autem Poecili nomen attribuit Gontra haec conferas, 
quae Bursian. geogr. gr. p. 253 docuit: „Der Gesammt- 
name desselben (sc. totius montis, qui a Parnete meri- 
diem et occidentem versus porrigitur) scheint o JiydXew,: 
gewesen zu sein; der siidwestlichste Theil wurde, wahr- 
scheinlich im Volksmunde, nach dem an demselben ge- 
legenen Demos auch 6 KogvfaXXde genannt, der mittlere 
Theil, durch welchen die heilige Strasse von Athen naeh 
Eleusis fUhrte, hatte den Namen to noinilov oQog. 
Gf. etiam Kiepert. atl. nov. Helladis tab. V et Statius 
Theb. XII, 620. Strabo p. 395. Athen. IX, p. 390 A. 
Diod. IV, 59. Pausan. I, 37, 7. Monendum etiam est, 
a Leakio viae Athenis ad littoris locum prope extremam 
Aegalei partem situm, unde homines in Salamina insuiam 
transvehi possent, reliquias haud dissimiles viae sacrae 
inventas esse commemoratas. Qua via si Thebani tarar 
jectum illum assecuti Aegalei extremam partem circumie- 
rint atque deinde rursiis viam sacram ad littus accedentem 
petiverint, perfacile Athenienses persecuturos fallere po 
terant. Itaque hanc viam poetam in animo habuisse, 
quum diceret toV hfpiantQov niiqag vigxidos neXiig'; 
existimaverim; nam sive Aegaleus mons, sive Xela nirQa, 
sive alius mons verbis nirga vifpdg intelligendus est 
optime haec explicandi ratio cum rerum natura con- 
venire mihi videtur. Quod si autem recte verbis Jlv&taic 
uHiaie Marathonis regio septentrionem et orientem versus 
a Colono sita, et verbis Xafmdaiv dmale Eleusis in 
septentrionali et occidentali parte demonstratur, causa 
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cur poeta tertiam viam circum Aegaleum montem, qua 
Thebanos usos esse suspicaretur chorus, meridiem et 
occidentem versus situm dixerit, patet: enumerantur 
enim eae tres ex quattuor regionis partibus, quarum una 
ab iis, qui Athenas elfugere vellent Thebas, sive deviis 
illi sivc recta utebantur, petenda erat. Hoc tamen vix 
discerni possit, num jure Meiueckius verba ntrQug hxddoi: 
summo ut solet ingenii acumine inventa pro 7ifVp«c 
vitpuSo^ in textum recipienda esse censuerit. Aliani 
haud magis probabilem protulit Musgravius conjecturani 
niiQu^ pi(ficiSa^, qua Cithaeronem montem desiguaii 
docet fretus Eur. Bacch. v. 660. Hartungius f» vojnoi' 
proposuit elg vo^ov, Nauckius pro Otdndoct scribi vo- 
luit Oipdvidos. 

Forma ncAowi pro futuro Attico, quod vocant, non 
pro praeseuti saepissime a poetis tragicis comicisque usur- 
pata est Cf. Aristoph. nub. v. 123. i^eXv} Eur. Bacch. 
V. 1332. Med. v. 326. Soph. Aj. 505 multaque alia 
exempla quae enumerae longum est *). Idem verbum in- 
venrtur in. Soph. Phil. v. 1150. El. v. 497 al. Quod 
NauckiUs nslwa mutavit in nsQwo' scilicet offendens in 
accusativo quocum construitur, non opus erat conjectura; 
nBla^tiv cum accusativo conjunctum invenitur in Eur. An- 
drom. V. 1108 %al /nfjv oS' ava^ ijSrj (poQaSijV JsXtpidog 
ix ytjs ddiiia H€Xd^€i, Rhes. v. 1 3 Ttves ix vvmiv rdg 
dfi^iigas '^oiTag nkd&ovc:'; Soph. Oed. R. 1134; simi- 
liter Trach. v. 58. 

Ad Qifji,(paQf.idTOis recte adnotavit Wunderus: „i. e. 
diiiXXais aQjivdTvjv QffKpa (p^vyovTwv.^' Frequentissimus 
enim hic usus est poetarum, quo adjectivum ex duobus 
vocabulis compositum usurpatur non solum pro genitivo 
duorum substantivorum, sed etiam pro substantivo cum 
adjectivo vel participio conjuncto. Sic in Antig. v. 1022 
uvSqo^p&oqov ai/Lva pro alfia dvSQiuv (p&aQtvviav, Cf. 
etiam Eur. Or. v. 833. v. 1683. Ita QifKpdQfiaroi df.iiUat 
significant certamina curruum facilium i. e. facile fugien- 
tium. Item in Pind. 01. III, 37 Qi/KpaQ/udTov Si^pQfj- 
laaias invenitur^). Notum autem est, Thebas propter 
currus ibidem inventos &ij(tfjv nldltnnov in Pind. 



*) Cf. Curtius. gramm. gr. § 263. Matthiae. I. c. T, p. 40.S. 
*) Cf. BoGCkh. explicatt. ad Pind. p. 140. 
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01. VI, 85 atqae Thebanos ii)sos fvaQfxuiovg , yovau{)^ 
fiuTov^^ noXvaofUitavQ , jaill iii Hom. /:/ 391 liivto^u^ 
'f'n7i(0)' appellatos esse. 

Quod ad likMouai attinet, variae suDt virorum 
doctoruni explicaudi hujus verbi rationes. Alii conjuu- 
gunt cum (htvos /« nQo<^yo)giov AQtjg ita ut sensus ex- 
sistat „deprehendetur quidem terribilis accolarum Mar»/' 
Elffislejus post dWtotiui interpungi quidem sed dyo'iv 
suppleri vult, ad quod Reisigius jam monuit, verbum 
(DuoiK^^u&ai eo signiticatu in re mala, uon in bona usur- 
pari. Optimam explicandi rationem Hermannus inveuissc 
mihi videtur, qui ad (iXioatTiu magna iuterpunctione 
a ccteris verbis sejunctum Creontem supplendum cen- 
suit. „lmmo in mente habet chorus Creontem, de quu 
auctore omnium, quae modo contigerunt mala Oedipo, 
perpetuo recordatur.^' Si quis autem miretur, quod sen- 
tentiarum subito interrumpatur nexus, chorum augore 
perculsum non esse in eo statu ut prorsus secundum 
leges rhetoricas -cogitata sua exprimat, reminiscafcur. 
Quae explicandi ratio etiam Hesychii glossa,. quam hiuc 
tiuxisse suspicandum est: JAwa^ra^, ).t/(pt)](}hiui, xa?<c- 
:ioXtiiti,d^i]oti(ti suadetur. Schneidewini versio „es wird 
ein Fang gethan werden'* haud scio, quomodo sensuiu 
praebeat. 

Quod Triclinlus yi post dkivo^ infergit, recte ab 
omnibus cditoribus deletum est. 

Restat, ut de loco ndou doQ/ndiuiKcct djitnviiitJQea 
uukojv, de quo jam supra quoad criticam rationem ac- 
curatius actum cst, nonnulla interpretationis causa addam. 

Jam supra commemoravi, Hermannum oflfensum in 
zuTci mutavisse in yiO.oJo^ quod Schneidewinus recepit. 
Secuti autein sunt in mutando Nauckius, qui xa&^ia^ 
Meineckius, qui /cdtiT proposuit. Quarum conjectura- 
rum nullam asseusione comprobare possum. Nam quam 
saepe ynxui praepositio ratione ligurate dicendi, qua rerum 
conditio intercedens ratioque qua quid fit significatur- 
circumstantialis quam vocant signiticatio-a poeticis et 
prosaicis adhibeatur scriptoribus, nemo est qui ignoret *). 
Itaque xca* dtmvnt^lota h. 1. verteudum est „pro frenis'*, 



^) Exompla hojus dicendi rationls attalit EUendtius in lexico 
Soph. 1 ^ p. 926, et Matthiaeus 1. c. II, p. 1358. 
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pr(mt per freiia fieri potiiit i. e. frems remissis. Suspi- 
catur igitur. chorus factum esse id quod supra v. 000 
Theseus niandaTJt imf^xnhtv imo QV7t]ooc, Neque vero 
x«T« pro „ad'' cum Vito Winshemio accipi potest, ut 
sensus sit „equites ad freua equis injicienda properare"; 
nam si nu^ dorodniii yahroq, jam frcnati sunt equi. 

Quid HitijvxTTiQfa sint, optime fortasse qui de hac 
re disserere potuit Hermannus exposuit, cujus ad hunc 
locum adnotationem conferas. 

CommemorantUr ?. Sophocle duo dii quorum in hac 
terra florere dicitur cultus, Neptuuus''/7757eci? et Minerva 
'fnuac:. Et alii scripton*s hujus rei mentionem faciunt, 
v«lut Eur. in Phoen. v. 1707 (ed, Matth.) de Neptuni 
tifemplo uoo^ Kohf)vdc: (hlfiu ^'inniov d^eov et Thucyd. 
VIII, 67 toTi (h /foor lJoasr(^mvo$ £^(o Tijs nokeiag 
unr/ov oinSiovs fidXtnTa dtxa. Minervae ara non me- 
morata est a Sophocle in hac fabula, .nisi cui indicata 
videtur v. 898 s^iooV* lova^e (ioftovg. De utriusque tamen 
templo Pausan. I, 30, 4 accurate narrat dtiHWTm de x«i 
(sc. ov n(jQQ('> TTJi: 'Aiiici()yt>i(ii;) y^Qv^ 'Ka/.ovfievos Ko- 
Atovog iV.T€i04:, f-v&a TijQ 'ylrriKTJg nQinrov cX&eiv ).i- 
yovtriv Oidinoiia • dtdrpooa jnlv -/«} TavTa Ty^Ofi^joov 
nonjofi y XiyovGi (fovv • Kai (foiiids rioG€i(fiuvog innlov 
ytai 'A&r^vdg htnlag. Cognomen injila unde acceperit 
Minerva Paus. idem narrat VIII, 47, 2 6ii yLvo/nivfjg 
TOig S^toi^ nQos riyavTac jttoiyjiS inyXatrsv EynsXddtf} 
ynnwv t6 aoita, Referendum est oY ad Athenienses et 
Colonios. 

Neptunus jam apud Homerum Rheae filius omnium 
aquarum antistes jure ndvTios appellatur, quia „sentit 
imperium mare", et yaitjoyog quia ab oceano terra cir- 
cumdatur. Synizeseos in verbo 'Pia exemplum jam in 
Hom. 0. 187. invenitur Ceterum cf. quae Dindorf. in 
annotatione ad h. 1. affert. 

Strophae ^'. Tradita sunt in v. 1074 a. cod. 
Laur. A. verba haec: i'Qd'ovaiv ij fviXkovaiv; o)s ^ih, 
quibuscum versus antistrophicus quum . non congrueret 
/w Zev niii^ag^ys &sotr, variis modis viri docti ut xue- 
delam afferrent studuerunt. Nonnulli verba tradita in 
utroque versu servaverunt, alii praeeunte Steinhartio 
scripserunt so(hva\ Dindorfius: sQdovaiv fj fiillova'; 
cum transpositione in versu antistrophico m ndrraoys 
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&€o'iv I iravioTfTu Zbv noQotg. Hermaiinus traditum re- 
tinuit translocatione facta in versu antistrophico (5 Zev, 
d-FvW navTaQyiTd, Scribendum autem esse tgSova 17 
jniXlova'; oig et in versu antistrophico c5 Zev ndvTaQX^ 
&€ojp secundum conjecturam in Itossbachii et Westphalii 
metrica prolatam jam supra demonstravi Quam saepe 
enim contra reetam rationem v irpsXKvamov et 1 para- 
gogicum a librariis aut omissa aut addita sint, multi 
ostendunt loci velut Oed. R. 427. 981 v om. ante fiQ. 
aut V. 1203 &/j^ais pro Gtjfiuioiv, Ant. v. 847 oioioiv 
pro oYois, V. 99 (piXoiai eraso 1, alia^). 

In quo nullus adhuc vir doctus offensus est nQoi^^a- 
Tai, Nauckius corruptelam perspexisse sibi videbatur. 
Dixit enim: TtQo/n^vdTai ist unrichtig, da die in den 
Lexika angegebene Bedeutung „ahnen'' soust nicht nach- 
weisbar und nach der Proprietftt des Wortes nicht ein- 
mal m5glich ist ^' Primuui argumentum nullum est, nam 
verba praecipue in canticis insolita usurpata significatione 
persaepe invenimus. Non plus valet alterum quod attulit, 
nam proprie ri^ojttvcfo/rw/ significat „nuptias conciiiare'*, 
itaque „rogare, suadere^'. Qui rogat vel suadet, is etiam 
praesagit vel sperat, haud frustra se petiturum esse. 
Etsi fjLvdo/Liai et fiaofiai aliis locis velut in Trach. v. 1136 
commutata sunt, non sequitur, nQoiAvdofiat , quod h. 1. 
optime ferri potest, in nQOfidofnai esse mutandum. Ita- 
que et nostro loco et v. 1086 conjectura prorsus non 
est opus. 

Versus 1075—1078 in codice Laur. A. ita traditi 
sunt: TtQo/iivaTai r/ /10« | yvoifia idy* dv diiasiv \ rdv 
invd TXccfjdV, ^sivd d^evQOvaav \ tiqos av&o/iaifAfav 

71 dd"t^t. 

In his Bothius jam pridem av&ofiaifnoiv syllaba 
redundante in av&alfio)v correxit, quum metri causa 
versu discrepante ab antistrophico TeXetdiaai Aopi^, tum 
autem, quod Reisigius monuit, propter vocis av&ofiaifiog 
notionem. Avd-ofiaifvos enim et ofiaifiog, quod Brunckius 
conjecit, quod non potest nisi in fraternam consanguini- 
tatem cadere (ut supra v. 335), Greon non erat virgihum 
sed av&aifiog vel av&aifioiv. Beliqua quae tradita sunt 
verba, jam dudum magnae inter viros doctos disscnsionis 



') Cf. Wecklinii ars Soph. emendandi Wircebnrgi 1869, p. 18. 
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causa f uerunt. Perquiramus igitur, uum . omnino aliquid 

in his verbis. sit yituperandum. Infimtivus futuri cum 

uv quem in uv Soiasiv legimus, suspicionis ansam ipse 

per se non praebet Invenitur enim' et apud prosaicos 

et apud poetico^ Atticos scriptores. Cf. Ant. v. 390 

oxol^ij no&^ ijleiv SevQ av i^fjvji^ovv iyiu, Eur. Hel- 

V. 556 TuHQtiv av otfAai y dyyekeTv TotJc aovg Xoyovg. 

Tbucyd. II, 80 vo[.iitQvres^ ei nQmrjv laVTfjv Xafioiev, 

QaSlios av atpioi TaU.a nQoaymQtjaeiv, Piat. Grat 

p. 391 A* ^oxdi fioi JjSe av /tidXXov neia&fjaea&al mi>.* 

Contra intelligi non ppsse videtur, quid enunciati t^^* 

av jfdaetv %dv Seivd %Xaaav deivd S^eivQovpav^ n^OQ 

avd-ai^mjv nd^rj subjectum sit. Quam . dubitationem ut 

tolleret) iixterpres quidam ignotusbaec adnotavit: rcc^xifr 

ivdiuaei- (p.rialvii KQiiav et apud alterum interpreitem 

plenius iny^nitur: t«x^> ^^i'*'» evSiin^ei o Kgivi^ tis/i! 

rd ^oXld Sh {noXXd Seivd . Xriclinius) dv€tt}^d,04xv, ^d^Si 

naQP^evovs (codex. Tfjv n^Q omisso commate .fpmjBari 

ifjv [^VTiyov^v) dnd zijg efftQae. Stjhiv, iis ^tal ^uaTiM- 

p^'§^» TiJ o/i^oi^ ayfjfiaTi y^Qfjrat* Ad. haec jam Turnebug 

in margine adscripsit ML irSviaetv^ laiae d^/Swimf^^^ 

Schqli^tps Creontem igitur subjectum suhintelligi vuU, 

iiyuriar tamen, quod plurimi virorum doctorum viderunt; 

nam Creon si subjectum enunciati es^t, nuUo pacto 

nom^n ejus omitti potuisset, quin oratio tQta nimiaMla- 

boraret obscurit^te. Huc accedit, quod.de una.tantum 

virgine chorus loquitur, quam difficultatem. scholiaates 

annotatipn^ sua ut toUeret studuit causam afferens maa, 

quidem opinione haud probabilem. Et recentiores Viri 

docti, ut Musgravius, Hellerus, Hermannus, Reiskius pa- 

trocinium singularis numeri susceperunt, unatn virginem 

An^gonam, magis et observari. potuisse choro et curae' 

cordique^ es^e, quacuxn non solum ut prius conspecta 

diutius et plura coUocutus^sset, sed quam etiam ind^uis- 

siipe abripi suis vidisset oculis, quum altera Ismena ab-, 

sens rapta tantopere aniinos commovere nqn potuisset^, 

judicantes. . Cui sententiae multa quidem opponenda sunt. 

?ri|n^m jjhorus ip§e,v. J055 nds SiaTokovs dS/nn^^ixs 

a^eA^^a^. protulit, deindeet in diverbio^) et in chori 

cantico tam antecedenti quam insequenti plus semel sermo 



') Of. ▼?. 344. 445. 498, 859. 888. 
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est de daabns yirginibos, quin ipse dualis distinct^ ex- 
primitur. Deinde ex Thesei yerbis v. 1040 oi;// nuv" 
GOfmi nQiv dv (T« twv adiv tcvqiov GTfjata TfKViov apparet, 
non de una filia loqui posse chorum sed de ambabus 
cogitandum esse Intellexit hanc difficultatem schoiiastes, 
qui annotavit SvvuTai dk %al iriQa elvai tj nQoaiadia 
%av Seivd %Xaadv duvd 8\vQ0vadv nQ, av&. nd&i^, 
neque est, qui nesciat, accentus ab Alexandrinis' gram- 
maticis saepissime pro lubitu positos esse. Attamen non- 
nulli editores Schaefer. Newius. Schneider., cjiuae tradita 
sunt, retinuerunt subjectum enunciati Gredntem sub- 
intelligentes. Wolffiusi) xdv deivd rXdaav mX. i. e. Anti- 
gonam subjectum facit atque verti vult „dimo (yirginem) 
gravia perpessam graviaque a fratribus expertam mox 
mala reddituram esse, i. e. raptum Antigonae raptoribus 
fore damno." Jam supra dixi, me adduci non ppsse, ut 
chorum de Antigona sok loqui int^IIigam. ' Alii yiri docti 
ut Musgravius Reiskius Hermannus seryayerunt Tdv 9eivd 
TXdaav xtA. mutayertint tamen dv Sdaeiv in dvSwaeiv 
siye ivddaeiv; sed non sustulisse difficultatem hac muta- 
tione mihi yidentur, nam non solum durum est Creontem 
supplere, is ut sententiae subjectum sit, sed etiam sub- 
stantiyum ndd-fj ita positum est, ut consulto ab adjectiyo 
Seivd separatum esse facile perspiciatur. Reisig. dr 
ddaeiv retinuit quidem sed nixus adnotatione scholiastae 
accentum ^dv in xay tctX. mutayit. Structuram autem 
yerborum eam esse censet, ut genitiyi Tdv etc. pendeant 
ex nQo/^vdvai yvdju^a in hyperbati speciem quandam per 
vdx dv SwaeiV seclusi, ut V. 871 afw /J/a, %el fbovvoQ 
etfjLiy %6vde, %al xQovip ^Qadvg. Sed fallitur yir doctus ; 
exempla enim, quae attulit') ad locum, de quo agitur, 
minime quadrant. In illis enim conyersio non yerboruin 
sed totarum est sententiarum, quarum altera alteri, a qua 
non pendet, inserta est ita, ut si insertam dlemamus, 
attera per se recte intelligi possit, yelut si in illo 
exemplo a Reisigio allato elocutionem nel fioivog et/bifi 
nai XQovia (iQadvs demamus, altera elocutio «gai fiia 
Tovde incolumis restat. In y. 1076 sq. contra yerba 
Tax av dmieiv si reyera exempli allati instai^ elocationi 



*) 1. c. p. 112. 

•) in commentationibiui criUci^ p. 881 et 167. 
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nQ0</f^afcd Tf fMi yQfifip^ ^«^ * . . . . na^9j^ , ft quibus 

pendent, int^posita essent, foedissimam yerborum per- 
versioBem poetae objurgaremus. Fueruut quoque q^i in 
av ^foigeiv substantivun) , a quo pendeat genitivus vAv 
Seivci tX. ..... latere r^ti contrariam medelae quae- 

rendae^viam ingressi sint In his fuit Nauckius, qui 
'^vy^otv *Aw(o pro tol^i av dma^iVy Halmius, qui Tcf/ 
eiaoiuv, WeckUniusO a/mavaiv^ h. Petersius*) primum 
^iKuv iuiaetv tvlv . r . . tum autem zd)^ av ifaQilv fav 
(^coQetv rdv idem quod „recedere a virginibus") conjecit; 
quos singulos ^efellere supersedeo hoc unum monens, me 
non intelligere, quid si revera in av dmeiv substantivum 
lateret, sjibi, vellet pronomen %i. 

Jam yenio ad conjecturam, siquidem quae ab illo 

viro docto mutata sunt, eo nomine sunt digna, ab 

Elmslejo prolatam et a G. Dindorfio fiergkio MeinecMo 

Paulio") assensione comprobatam. Scholiastae annota- 

tione adductus Elmslejus scripsit Ta^ ivdniaeiv vav 

ifeiva TXaadv Seivd d^evgovadv nQog avd^aifuiav nadni^ 

quae et ego in textum recipi voluerim, Non tamen con* 

tendo verba ab Elmslejo proposita sine dubio ex Sophoclis 

manu profecta esse, sed longe eam conjecturam ceteris 

praestare puto. Neque tamen ^vSviaetv ea de causa re- 

cipiendum sta^tuo, quod a scholiasta in margine adscrjip- 

tum invenitur, sed quod ea significatio, qua Elmsleaus 

adhiberi illud voluit, optime ad sensum quadrare mjUbi 

videtur. Non enim cum scholiasta et Musgravio verr 

tendum est per „reddituros" sc. Thebanos, sed per „re- 

missura" sc. mala, eodem sensu, quo corporis animique 

dolores remittere dicuntur, id est „sedari" aut „decres- 

cere". Elmslejjus praeterea annotavit „Quam significa- 

tionem,, ut pl^rasque alias, communem habent dvUvai 

et ivSidovui. Grammaticus apud Bekkerum p. 405 dvUvra : 

ivdovTa. dvhjoiv: ivSlStoaiv. Hoc igitur chorus: Taia 

ivdmaetf r, dvfjaei ij* TiavaaTai tu nd&ti twv naQd-ivmv 

TiSv Seiva na&ovawv.*'^ Etsi deivd et ndd-ri alias con- 

juncta inveniuntur, velut Oed. Q. v, 1297, tamen necesse 

non est, ut h. L conjuncta intelligantur; substantivum 



') 1. c. p. 57» 

^) in progr. gymn. UeUigenltadiani Gotting. 186^ p. 33. 
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nu»ij subjectum est totius enundati, accusativus autem 
deiva QXtXabiiv et na&ovaav pendet. Jam restat, ut 
de opusculo nuper edito Glaseri, qui hac de re multa dis- 
seruit conjecturasque proposuit, paulo accuratius agami). 
Ofiensus primum in ea quam Elmslejus verbo ivdt- 
ddvai h. 1. tribui voluit, significatione „remissura esse" 
recte profectus est vir doctus a propi-ia notiope „dandi 
in mainum" et accurata inquisitione exetnplotfam in Ste- 
phani thesauro^) copiosissime congestorum demonstrari 
contendit, Euripidem, Aristophanem, Thucydidem, a quibus 
solis inter scriptores optimae aetatis verbum ivdidoiiai 
usurpatum sit, quotiescunque id verbum non cum pro- 
pria dandi in manum notione adhiberent, translate eo 
uti cum significatione vel indulgendi vel cedendi vel etiam 
remissius agendi. Ipse vir doctus autem his verbis ansam 
praebet, qua ipsius sententia refutetur. Nam non'pro- 
bans eam, quam Elmslejus usurpari voluit ndtionem in- 
transitivam remittendi hoc tamen animadvertere debe- 
bat, non abhorrere verbum ^vdwoBiv ab hoc loco, etiamsi 
transitiva remissius agendi significatione usurpatum sit, 
dummodo substantivum 7ia&ri pro persona usu haud in- 
solito adhiberi putemus. Quodsi verum est, propriam 
dandi notionem ne tum quidem prorsus evanuisse, quum 
bdc verbum translate ab illis scriptoribus cum significa- 
tione cedendi vel rettiissius agendi usurpetur, qua de 
causa subjecti cum eo conjuncti iocum ubique homines 
obtinere videantur, nimirum quibus solis dandi facultas 
recte imputari possit, et haec significatio in hunc locum 
quadrat, nam optime verti potest „praesagit mihi animus, 
mala virginum .... minus exerdtura (sc. eas) esse." 
Sed causam non intelligo, cur grammatici Bekkeriani 
annotationem supra commemoratam pro nihilo habeamus. 
Fallitiir vir doctus etiam in eo quod pronomen tI ad 
yVmi^ia TiQOf^ivatai adjectum haud aliter explicandum 
censet, nisi ut pro accusativo respectus, qui dicitur, ha- 
beatur. Minime vero t\ accusativus est respectus, sed 
objecti, cnjus ad explicationem accusativus cum ihfini- 
tivo sequens lai ivmaeiv na&tj adjectus est. Prorsus 



^) Cf. Giaser. quaestt. Soph. partical, prior. in prOgr. gymoat. 
Wetzlar. 1870, p. 1- 8. 

•) cnr. a G et L. Dindorf. IIL p, 1032-1084. ' 
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d^hiqae i^eptam est, ^iiod sententiam ^arttcula (wV^in^ 
trodttctam totecedenti ^Qdovaiv stabiliendo inservire dlcit. 
Nam non dicit chorus „opinor facturos illos esse ali(j[uid\' 
sed dubitatibnem suam exprimi vult „remne geruni aii 
cunctantur?" atque interrogatiokiis signum post ^iXXovo 
ponendum esse facile quisque perspiciet. N^que ad ^ta- 
biltendtrm alterum in praecedenti elocutione momentum, 
qu<)d num accipiendum sit ch6rum ipsum dubitare ' aii- 
paret, sententia insequ^ns inservire potest. Itaqu^ eiqui- 
dem valde miror, quod Glaserus Schneidewinum secutus 
vertere ausiis sit: „Remhe gerunt an cunctantur? Nam 
praesagit mihi mens aliquid etc^' Quod ad viam, qukm 
Glaserus ipse ad locum sanandum ingressus est, attinet, 

mutari voluit av Sddeiv in dvdmei et Tciv ^? '^f 

&€tvd TXdaa Setvd d^svQOVoa nQog av&aif^tav nad-r^ 
puncto posito post yvMfiu in v. 1076, ut subjectum 
enuntiati inde a rdi . . . • . nd&^ cum insequenti Te/ei 
...... diiiaQ conjuncti Theseus sit; et quia subiectum 

Theseum esse ex enunciato rdji 7ta&t] haud clare 

eluclsat, scribi voluit pro T(hl TsXet Zevg — TcXet if 
0f]a€vg mX. quum litterarura ductu cOmmotus, tum quod 
sibi persuasit, Jovem hic prorsus non suo esse loco. 
Quas conjecturas, quae paullo accuratius inspicienti *ih- 
tegrae relinquendae videantur, multis refellere verbis 
supersedeo. 

Kot' d/LiaQ in aliquot apographis in unum verbun^ 
contractum recte a viris doctis ' dirimitur. Significare 
potest vel quotidie et quotidianum vel hodie et hodier: 
num, quarum ista notio plerumque conjunctum habet ad- 
verbium dsl velut Philoct. v. 797 w &dva%t, ndig ocV 
mXovft6vog ovtw xaT ij/m^ ov dvva fioXBtv no%L Oed. 
C. V. 682 &dXXBt - 'xaT ^fvaQ alel vdQxiaaog aut e^ 
totius enunciati sensu elucet yelut Oed. C. v. 1364 aAAot/w 
inatTvi t;6v xad'' i^fUQav (ttov al., altera autem con- 
junctum habet vvv velut Oed. C. v. 3 sq. xa^* jftiQar 
Tijv vvv Aj. V. 801 sq. v. 753, aut omisso vvv^ ubi 
tamen ea significatio facile ex sententia cognosci potest. 
Itaque recte Reisigius contraGrotii versionem („Magnus 
Juppiter in diem nunc hoc nunc aliud gerit): „Id p^m 
magnifice est dictum Jovem non otiose vivere neque^sse 
ex Epicuri beatis. Possit vero sic cogitari, ut perficere 
magnum quiddam quotidie videatur. At hoe rein,* d« 
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qna Bunc agitur, extenuat: cuj^s mm rei leausa bMc 
proferuntur, ea ipsa quantumvis magna boc pacto qu^iti- 
dianis rebus annumeraretur. Immo multo\ datior £|it 
sententia, si hodie aliquid dicatur inusitatum ac povum^ 
fieri, qualia non offerat quovis tempore Juppiter." Kav 
fjfiaQ vertendum est per „hodie'* 

Yenio nunc aid locum^ iu quo quasi jCaopijM) fere 
oipnes quoad scio recentiores editores et critici axtem 
criticam exercendam putarent. Quae chorus jam supra 
ih initio totius cantici optaverat, ut sibi pugnae participi 
esse liceret, nunc aliis exprimitur verbis. Traditi autem 
versus ita sunt: *i>' dBXXalavaiVQ^uianos nkkeidQ ai^^r 
Qtag vetpiXag nvQaaif^ amdiv , odydvwv] S^euiQ^aaaa 
ToyiLiov ojii/ua. De quibus hoc tamen notandum est^ 
mirifico omnes codices consentire modo, nisi quod Vatic 
pro ofifia habet al/ia aperte falsum; a scholiastis autem 
nihil annotatum est, quippe qui nullam difficult^tem 
inesse censerent. Nihilominus multa hoc loco non plane 
sunt perspicua. Primum quidem dubitari potest, hum 
al&eQiag V€<piXag pendeat a neXsidg au a HVQoaifit. m 
absolute sit adhibitum ita, ut locum significet, unde quis 
prospicit; quam ultimam construendi rationem minime 
probaverim licet ferri posse concedam. Deinde si al&e- 
Qiag v€(piXag cum TiVQoat/ii coigungimus, quaerendum 
est, quibuscum verbis construendum sit amdiy ^' ayd" 
vMv, qnin etiam awwi/ ipsum per se quomodo eralicetur 
quaestio satis multum viros doctos iam vexavit. Deniqu^ 
quid significat &€(aQijaaaa lovfiov o/tt^fia? Non mirabile 
igitur est, fere unumquodque verbum ii^de ab ai^^cQiag 
ad of4,fm mutatum esse a viris doctis. Conjecturan]u» 
quas protulerunt, haud minus XVIII a Cantero, Heathio, 
Musgravio, Reisigio, Doederlino, Ehnslejo, Hermanno, 
Wundero, Dindorfio, Nauckio, Hartungio, Kunhardtio*). 
Struvio^. Meineckio, Wesselio*), L. Petersio*), Weck- 
liriio •), Gleditschio ^ inveni, quas singulas ex parte summo 
inventas acumine silentio praeterire mihi liceat, ne fines 



') CHiaestt. «oph. Labecae 1838, p, 60. 

^ do dictione Soph Berol. 1854, p. 2$/ 

*)'qnft6»tt- Soph in gyinn'. ptogr. 18t0, p. t% 
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hujusce opttsimlf plus aequo extendam. AcccJdit altera 
cauaa, cur singulas virorum doctorum sententias refellere 
Sttpersedeam. Quamvis enim clarissimi et artis crtticae 
peritissimi viri corruptelam huic loco inesse censuerint, 
attamen equidem, ut quae maximo consensu omnium co- 
dicum^ — minoribus qui dicuntur non multum tiribuendum 
esb auctoritatis — nobis tradita sunt, conjecturis prolatiS 
reddttm probabiliora quam obiter inspicienti appareant 
adduci non possum; commentatorem non correctorem 
teeu& requirere mihi videtur. Nam etsi quae sit verborum 
constmetio aptissima quaerentibus accuratius ut locus 
peispieiatur necesse est, attamen si ad sententiam spectes, 
pla^na sunt omnia. Ghorus optans, ut columbae instar 
in nubem avolare sibi liceat, hdec dicit: „utinam columba 
rapida oelerivola aetheriam nubem assequar et quod ad 
oc^tim meum attinet, pugnam ipsam adspiciens.^^' Pri- 
mum quidem et ttt^e^tag VBtpihxq et etvtwv^ dyvipmp 
pendent a verbo nvQaai/Lu^ at diversis modis dicebatur 
ft^}(^iliii vefpiXag et KVQ(sa€iui,t dywvtiiv.^ Alterum pro- 
prie alterton minus proprie dictum est, nam nubem co- 
lumba ipsa assequitur, pugnam e nube insp^ctans iton- 
nisi ocnliS; Itaqtte poeta, ut clarior fieret res, quo 
pOBterior locutio discrepabat a priore, adjecit d-emQijaaaa 
%ovfmv Sfifjm. Non tiamen res ita intelligenda est, ut 
coi\}ungalur uvQQaifju &e(aQi]aaaa, nam recte Hermannus 
in priore editione adnotavit, frequens esse junctum cimi 
paurticipio nvQelv, rarum nvQeiv^ unde sequitur d^ewQi^- 
aoQa non grammatioae secundum leges cum verbo ^- 
auifM esse construendum, sed ad HVQaatfit amiMvS" dyd- 
viov expUcandi causa esse additum. Yidemus etiam, qua 
de causa particulam ^e pro copula adhibuerit poeta: ut 
diversas, quibus chorus nubem una cum certamine assequi 
velle dicitur, ostenderet rationes. Si avrAv t dfiivwp 
retinui^t, eodem modo et nubem et certamen assequi 
vdle cborum indicasset, quod fieri nequit. Quaeritur, 
quanam significatione &ewQijaaaa hoc loco usurpatum 
sit. Cionst. Matthiaeus, qui de hoc loco diserte egiti) 
etiam de significatione verbi &ewQerv in excursu IL ejus- 
dem libelli*) recta disseruisse videtur. Propria enim* 



^ ia qaaestt Sopli. p. I5l sqq. 
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bujua verbi notio est: „coiitemplari, inspectare, intu^i/^ 
hinc ,4ntere6se'' impriiuis ludis aliisque sollemnibus,, cf. 
Xenoph. anab. I, 2, 16. II, 4, 25 sq. al. Quo4 autem 
alii viri docti, imprimis Hermannus in adnotatione ad 
Ipcum/ de quo agitur, editionis prioris, docent, d^a^eiv 
alias sigpificare '^eMQovg neju^naip, Matthiaeus falsnqii esse 
defldonstrat. Notum est fuisse morem Graecjaje, ut c^iqu^ 
feato publico atque universae graecae nationis. communi, 
uhicunque illud celebraretur, singulae interessent ciyi- 
U^tes.., Quod et^ legatis missis fiebat, qui .^^onam 
iilarum susciperent, tamen totis civitatibus tribuebant 
6raecJi, quod singuli earum nomine faciebant, dicebantque 
ipsas civit^tes festum aliquod '^mgetv. Qfia r^ faptun^i 
e^, ut praegpans fieret..yj§ hujus verbi atque notione 
p^%i§cendi adspersa,,diceretiur S^ao)Q€iv eig^ quo^ est 
&mQrJGpvTa 7ioQ6V€,if&(ii eig. Quodpi ^teip ;Hermauuus, 
sententiam suam e^fcemplo ex Xbucyd. Ylllt 10 ^ui^to 
tv 8h T^VTia fd "Iqd-f.iia iylyvafo^ nal ,oi /Jld^vaim, 
^n^^yi^S-f^aav yagt ai onovSal, iS-eut^ovv tg ama cottl- 
pj-obft^e vult, verbi3, qpae,sequuntur, j^fellituir, ^ergit 
epiip Thii^cyd.: xai tVeiJy/.w^^fc/^Jp^j^gcf^/, nafffOjX^Wfoi^^Q, 
QX quibus spectationem ludorum tsthmiiiMB^um AtheniejQsibu& 
ip3is ^attribui et omnium triun^. verborum subJQctujpci 
Athenienses esse i^pparet. Itaque et nostro Sophocleo 
loco. j^£w^£fi' non plus significare videtur, quam ^^^- 
spe^ct^^ri^^^ Neque tamen eam, qua Matthiaeus ratione 
Tov^qv ojif^a cum S'eo)Q'i]oaoa, construendum. peHBet^ 
coinprpbaverijn. Ipse autem hisce.utiturverbis: „Quum 
enim proprie non ipse homo, sed ejus oculi aliquid in- 
tue^ntur, ad subjectuni ^^, quod .latet in ^eiA^jsaoa 
KVQoaifii (ita enim construi yult Matth.) per appositionem 
U8\tatis3iipam addidit ipt;/u>V. o/i^/^^ cujus beneficio si- 
Ucuis^et, chorus pro^ium esset intuitus. HujuB oxw^^^^^^ 
H^^' oXov nal mTci /^irf^ov quod vocant, t^vfi innu^ra^*. 
biba^apud Graecos exempja exstant, ut Jnoredibile sit, 
opniuiq interpretum Doederlinum solum lillud hine loeo 
vidi83e.M Yide Matth. grammat. § 38^» h. § 421, anuQr. 
tat.,:3 § ^32, 3. , Opportuni^simum exemplum est, quA^. 
Dflederiin. citat ex AescbyL.Prom. v. 902 ii4^3hxQ^di(i6m^' 
d^ediv eQ(as ag>VKT0V ofifJLu nQoodeQHotTO /le." 

Sed Const Matth. ipse in iis quae seq^uuntur, fieri 
posse concedit, ut haec loci explicandi jrg.tio a^ctata 
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vocetur et contorfa. Quod etiamsi equidem pro certo con- 
tendere non ausim, aliam tamen magis mibi placentem pro- 
posuerim. Velim enim jnvjnov o/njna pro accusativo re- 
spectivo habeatur, qua constructione boc loco adhibita nemo 
mirabitur, qui licentiam poeticam haud ignoret. Pauca 
tautum exempla, quae in hunc locum optime quadrare 
videntur, aflferaro. Soph. Phil. y, 1456 ov noXldin dr^ 
lovnov fTfyyd^VfV x()«t' h^do/Lvvyov n).Tjyijai votov. Eur. 
Phoen. V. 335 od-tv tjndvrs hvy.6yQoa xaigofiat, Med. 
V. 1398 ^aT&avet — ^j^Qyovg xdga aov Xetipdvio ne^ 
nhjliitvos Hel. V. 1212 Ivn-f] aug diicpd-aqaat (pQevag i), 

Neque in eo viris doctis erat offendendum quod 
chorus ex viris constans de se dicit d-ewQ^^aaau, nam 
quum Sophoclem omnino viros cum columba conferentem 
videamus, aegre ferendum non est, eundem poetam fe- 
minino uti genere, quod non tam ad chorum quam ad 
:ie'uids referendum est. TayvQQmaTog di,yeibo Qv^ead-at, 
quod Hesychius per anovSdC^iv exponit, significat „vehe- 
menter moveor, ruo". Invenitur in Hom. A bQ. i^ 411. 
417. ^i>*367. iZ 616. i// 3. Thucyd. II, 2. Optimo igitur 
jure scholiastam nihil explanandi causa addidisse equi- 
dem demonstrasse puto. 

Jara transeam ad antistropham /S', qua chorus quat- 
tuor precatur deos, ut auxiliatores Atheniensibus Colo- 
niisque adstent; de cujus v. 1085 tradito m Zev ndv- 
ruQye d-tojv jam supra, ubi de v. 1074 agebatur, dixi. 
• Primus igitur Juppiter invocatur omnium maximus 
deorum ndvraQyog et nuvxomr^g. Cf. Aristoph. av. 
V. 1058 sq. '^Sri fiot t^5 navTonra Ttat navTdQya d'VfjTol 
ndvzeg &vaova* evKTatatg evxccTg. Soph. El. V. 175 
Zevg, og itpoQa ndvTa xal xQarvvet» IlavTonTfjg Jup- 
piter appellatur in Oed. C. v. 703 o aiiv oqwv nvxXog 
Jtog et in Aeschyl. suppl. v. 139 reXevTag S*iv XQ^^^V 
nazfjQ 6 navTouTag nQevf.ievetg nTlaete^ 

Meineckius pro navronTa scripsit navtonm non 
sine causa, nam « in vocativo singularis nominum in — 
cfjg determinatorum correptum est, sed recte Nauckius 
vocativum illum a nominativo navTomag, qui voce 
dyQevTuv paulo post insequente suadetur, proficisci monet, 
Itaque traditum receperim. 



*) Cf. iDSiiper Matthiae. graniiD. gi*. If. p. 948 sq* 
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Complures interpretes ex exemplis v, 294 rot^oSf 
TfjoSe ytjff apaHTag et V, 884 ivi yus nQo^oi^ ubi aperte 
unus tantum princeps intelligendus est, etiam voce Sit- 
liiovxois Theseum designari coUegerunt. Sed aliter res 
in Safiovios se habet, Ja^iovyos proprie non principem, 
sed eum qui Sijfiov tenet significat, qui et princeps ipse 
terrae et incola esse potest. Itaque etiam nostro loco 
diiliiovyms verti potest et per „principi*' — siquidem 
exempla supra comparata respicimus — et per „incolis", 
quarum notionum utram in mente habuerit poeta, non 
pro certo explorari potest, nam et Theseus ipse et Athe- 
nienses Coloniique, quorum rex erat, pugnae intererant 
Jam perspicuum est, vocabuli da/tvovxos significationem 
,,9tJliiov tenentis" adeo evanuisse, ut eyjiv verbi tantum 
„tenere" notio remanserit, quod ex adjecto yds Tdode 
hoc loco et V. 1348 Tfjads 8rji.iovyos xd^ovos cognoscere 
licet. 

Quod V, 1088 traditum est inivmeim o&irei (in 
apographis iniviKlw) Hermannus in o&irsi imviHelo) 
transposuit metrica flagitante ratione. Notum autem est, 
quam saepe inversiones vocabulorum in textu inveniantur 
velut in El. v. 530 oos otfTos pro ovto»: oog (Erf.) v. 818 
pro ^vvoixos foo/it (^iiGOfii m. rec.) correxit Dawes. eoonmi 
.ivvomog^ Oed. R. v. 719 pro tiV a^arov oqos Musgrav. 
ilparov Bts oQos multaque alia exempla^) Ceterum 
o&ivos inivlxsiov nihil aluid est, quam o&ivos t6 ini 
vUfj ad quod Hermannus affert ex Aesch Choeph. v. 475 
niiinsT dQwyrjv naiolv nQOfpQovws ini vinrj. V. 868. 
Eumen. v. 1011. Trach. v. 186 Aoios hic non locum. 
in quo quis insidiandi causa collocatus est, sed actionem 
insidiandi ipsam i. e. expeditionem, quam Theseus contra 
Thebanos facturus erat, significat. Per prolepsin ad- 
jectum est t6v hvayQov^ qui usus frequentissimus apud 
poetas est. Cf. Hom. B. 416 'E>ct6qsov ffh yiTwva nsQl 
(iTijd-eooi datlai )^aXx(f} QtnQaXfov, S* 6. al Aeschyl. Ag. 
V. 1247 eviffjfiov m rdXaiva^ nol/irjoov oT6/ita, Soph. 

Oed. C. V, 1200 TiHv OOJV dSfQKTO)^ 6/LIJndTOtV Tr^TOt" 

/Lievog Aj. V. 69. 430. El v. 741. al- Eur. Bacch. v. 1055 
taTa^^vels /ifjool ^alv^Ttjs iU^etvTO ni/ieXrjs* Rogat 
igitur chorus Jovem. ut Atheniensibus victrici robore 



M Cf WeckliDil U c. p, 61. 
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expeditionein, quae felix sit in capiendo, efficiat, i. e. ut 
capiatur is, in quem fiat impetus. 

Minerva quae post Jovem invocatur, aefivd natg 
appellatur. Jovis enim carissima erat filia, cui ea de 
causa multa licebat perficere, quae ceteri vetiti erant dii. 
Sequitur Apollo post Minervam carissimus quem chorus 
dy(}tvtav vocat, nempe quod Theseo ejusque armatis 
quasi venantibus auxilio ut veniat imploratur. Suadet 
hanc interpretationem etiam, quod chorus Dianae sororis 
non obliviscitur. Apollo non proprie venandi deus ut 
soror erat, acceperat tamen cognomen dygevifig sive 
ilyQuiog ab interfecto Pythone. Bothius Pausaniae locum 
commemorat ad hanc rem spectantem I, 41, 4: 'jKrAp^oy 
luv ovv xai t6v Xiovrog, die iv tta Ki&aiQvnn avxov 
ai€ xui htQw&i dnoHtelvag viiov dYQOiiQag*AQtinidog 
x«i ^j4n6lXv)vog inolr^oev dyQcifov (Megaris) ig loaovSf 
hrw ft,vij/if;, 

Quae exinde sequuntur, haud difficilia sunt intellectu; 
nvxvoanxTog omatiore modo est dictnm quam in Phil. 
V 183 ortxTovg iXdtpovg. Varia autem sunt epitheta 
Dianae ad venationem spectantia, velut %vvay6g El. v. 563. 
i'.a(pr^§6h)g Trach. v. 214 cf. Aj. v. 178 "iQvar^Xdxatog 
Trach. v. 637. in^fiolog frg. 357., aut quae Aim oQea 
Sidaaet Oed R. v. 208 et dy,Q0V'/er Trach. T. 214. SiiQyoy, 
cujus propria significatio est\,amo, diligo" et quia 
quod diligimus etiam optamus vel rogamus, ut nobis 
detur, notionem „amanter precandi" nanciscitur. Optime 
autem a Brunckio cum latino „amare" comparatur, cujus 
exempla affert ex Plaut. Menaechm. II, 3, 71: Sed scin' 
quid te amabo, ut facias. III, 3, 1: Menaechme, amare 
te ait multum Erotium, ut hoc nunc una opera ad auri- 
ficem deferas. Haud bene tamen alii vertisse mihi vi- 
dentur „auf Euch rechne ich". 

Quod traditum est dtnXdg dQtaydg^ apertum est, ad 
jectivum ifmXag graviore accentu esse signandum. Quod 
antem scholiastes ad hunc locum adnotavit dtnldg dQw 
ydg: Tovjiatt t{] StnXij dQtayij^ a Xiyti jfj noXei xaf 
totg noX/taig, prorsus ineptum est, nam StnXiij dQtayr^ 
appositionis ad ApoIIinem Dianamque loco positum esse 
nemo non videt. Ceterum de diis, quos chorus in anti- 
stropha fi' invocat, nonnulla sunt dicenda. Sophocles 
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Jovem cum carissima filia MiDerva et ApoUinem cu^ 
sorore Diana conjunxit Frequens autem erat trium 
numinum conjunctoiiim invocatio non solum in votis, 
qualia jam in Hom. cS ydg Ztv re naryJQ zui 'J&fjvuif] 
zul AnolXov, sed etiam in jurisjurandi formulis com- 
pluribus, velut vrj t6v J'a nai t6v ^Anollw (vel t6v 
lloatiSoi) xai jr}v ^A&tjvccv, Nostro autem loco Dianam 
propter venationem, de qua agitur, adjunctam esse, fa- 
cile est suspicandum. Cf Oed. R. v. 159 sq. 
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